
Bedingungslos
Wie Kreativität bezahlt werden sollte Von Ilja Braun

In  ihrem  Buch  über  den  "neuen  Geist 
des  Kapitalismus“  unterscheiden  Luc 
Boltanski und Ève Chiapello zwei Tradi-
tionen der Kapitalismuskritik: die Sozi-
alkritik und die Künstlerkritik. Während 
die  Sozialkritik  die  ungerechte  Reich-
tumsverteilung, die Ausbeutung und die 
mangelnde  soziale  Absicherung  in  den 
Blick  nimmt,  richtet  die  Künstlerkritik 
sich  auf  den  Mangel  an  Autonomie, 
Selbstbestimmung und Freiheit  in einer 
als starr und zweckrational empfundenen 
Arbeitsgesellschaft. 

2012 fand in Deutschland eine mitunter 
vehement  geführte  Debatte  über  das 
Urheberrecht im Digitalzeitalter statt. Es 
ist  spät  genug,  um  halbwegs  nüchtern 
auf diese Debatte zurückzuschauen, und 
es könnte lohnend sein,  dies  im Lichte 
der von Boltanski und Chiapello einge-
führten Unterscheidung zu tun. Tatsäch-
lich spielten in der Urheberrechtsdiskus-
sion von 2012 beide Spielarten der Kri-
tik eine Rolle. Einerseits ging es um die 
angemessene  Vergütung  der  professio-
nellen Kreativen, aber auch um die Teil-
habe der Massen am kulturell geschaffe-
nen Reichtum, um den Zugang zu künst-
lerischen Werken. Dies sind soziale Fra-
gen,  Verteilungsfragen.  Andererseits 
stritt man um die Selbstbestimmung der 
Künstler über ihre Werke, aber auch um 
den freien Umgang der Nutzerinnen und 
Nutzer mit von ihnen erworbenen Medi-
enprodukten. Dies sind Fragen der Auto-
nomie und Selbstbestimmung. 

So  erbittert  die  ideologischen  Graben-
kämpfe um das geistige Eigentum auch 
geführt  wurden – am Ende der Debatte 
stand keine große Reform des Urheber-
rechts, sondern lediglich der einträchtige 
Ruf  nach  "neuen  Geschäftsmodellen“. 
Er  verdankt  sich  der  Vorstellung,  man 
könnte  gesellschaftliche  Konflikte  auf 
der  Ebene der  Warenzirkulation befrie-
den. Das ist aber nicht der Fall. Eine kri-
tische  Auseinandersetzung  mit  dem 
Urheberrecht  in  der  digitalen  Welt 
müsste  vielmehr  das  kreative  Schaffen 
selbst  in  den  Mittelpunkt  stellen.  Sie 
müsste die Frage nach einer angemesse-
nen Vergütung kreativer Leistungen auf-
werfen.  Und sie müsste im Sinne einer 
Künstlerkritik  für  Autonomie  und 
Selbstbestimmung  kreativer  Akteure 
streiten. 

Was aber bedeutet das in einer Zeit,  in 
der  Kreativität  mehr  denn  je  verallge-

meinert  ist?  Dass  heute  alle  irgendwie 
kreativ  sind,  ist  zu einem Gemeinplatz 
geworden. Doch was beim user genera-
ted  content  anfängt,  der  auf  zahllosen, 
zumeist  kommerziellen  Plattformen  im 
Netz kursiert, hört dort bei Weitem nicht 
auf. 

Vielmehr  geht  die  Verallgemeinerung 
der  Kreativität  weit  über  den  Bereich 
künstlerischen  und  publizistischen 
Schaffens  hinaus.  Kreativität  ist  heute 
eine Schlüsselkompetenz. Als "Problem-
lösungskompetenz“  ist  sie  aus  dem 
Bereich der zweckfreien Kunst ins Wirt-
schaftsleben  diffundiert.  Der  Übergang 
vom fordistischen  Industriekapitalismus 
zu einer Gesellschaft,  in der Arbeit  ein 
Selbstverwirklichungsprojekt  im  Dienst 
der  Kapitalakkumulation  "innovativer“ 
Unternehmen  ist,  ist  so  mittlerweile 
abgeschlossen. Auch in der Arbeitswelt 
zählt  heute  nicht  mehr  Fleiß,  sondern 
Kreativität.  Sie  ist  kein  Privileg  von 
Künstlern mehr. 

Damit  ist  der  Wandel  von  der  klassi-
schen  Arbeitsgesellschaft  zu  einer 
Immaterialgüterökonomie  markiert. 
Marx  ging  noch  davon  aus,  dass  der 
Wert  einer  Ware  durch  die  Menge  an 
Arbeit  bestimmt  werden  kann,  die  in 
ihre Produktion investiert werden muss. 
Heute  hängen der  Wert  eines  Produkts 
oder der Aktienwert eines Unternehmens 
davon  ab,  wie  "innovativ“  beide  sind. 
Kreative Arbeit ist die Blaupause für alle 
Arbeit geworden, die nicht wegrationali-
siert  oder  outgesourct  wird.  Am  Ende 
dieses  Trends  stehen  die  zahllosen,  im 
weitesten Sinne kreativen Alltagsleistun-
gen, die ganz ohne eigenes Zutun daten-
basiert  ökonomisiert  werden.  Einen 
Suchbegriff  bei  Google  einzugeben,  ist 
natürlich  kein  künstlerischer  Akt,  aber 
eine  immaterielle,  geistige,  semiotische 
Leistung ist es durchaus. Der Übergang 
zur  Ökonomisierung  der  Privatsphäre 
durch Aus- und Verwertung von Daten-
spuren  ist  fließend.  Wenn  aber  Unter-
nehmen  ihre  Gewinne  nicht  mehr  mit 
der Aneignung von Arbeit machen, son-
dern  von  Copyrights,  wenn  in  einer 
"Wissensgesellschaft“  die  oft  freiwillig 
geleisteten  Beiträge  unzähliger  Indivi-
duen  zu  einer  vernetzten  kulturellen 
Gemeinsphäre  den  Humus  bilden,  in 
dem "kreative Unternehmen“ ihre "inno-
vativen Geschäftsmodelle“ entwickeln – 
was heißt  das für  die Frage  nach einer 

angemessenen Vergütung kreativer Leis-
tungen? 

Seit etwa 40 Jahren wird in Europa die 
Forderung nach einem "bedingungslosen 
Grundeinkommen“ diskutiert. Begründet 
wird  sie  meist  mit  der  Notwendigkeit 
einer  repressionsfreien  sozialen  Absi-
cherung prekärer  Existenzen.  Das  fällt, 
im Sinn der Unterscheidung von Boltan-
ski/Chiapello,  eher  unter  Sozialkritik. 
Die  Frage  wäre  aber  nun,  ob  man der 
Forderung nach einem bedingungslosen 
Grundeinkommen neue Schlagkraft ver-
leihen  kann,  wenn  man  sie  aus  dem 
Wandel der Arbeitsgesellschaft  von der 
fordistischen  Industriegesellschaft  zur 
Immaterialgüterökonomie  herleitet?  Als 
Forderung  nach  einer  angemessenen 
Partizipation  aller  an  der  "Wissensge-
sellschaft“  Beteiligten an der auf  Basis 
ihrer immateriellen Beiträge ermöglich-
ten  Wertschöpfung?  Als  Konsequenz 
aus der "Demokratisierung“ der Kreati-
vität? 

Man müsste dann anerkennen, dass heut-
zutage nicht mehr Arbeit, sondern Krea-
tivität  der  wesentliche  Produktivfaktor 
ist.  Zum Beispiel  können Unternehmen 
mehr Geld verdienen, wenn sie Plattfor-
men  zur  Verfügung  stellen,  auf  denen 
Nutzerinnen  und  Nutzer  ihren  Ideen, 
ihrem Kommunikationsdrang und ihren 
sozialen  Bedürfnissen  freien  Lauf  las-
sen, als wenn sie diesen Nutzern irgen-
detwas zu verkaufen  versuchen,  dessen 
Produktion  sie  erst  selbst  finanzieren 
müssten. Die Aneignung von Rechten an 
den Inhalten, die auf solchen Infrastruk-
turen produziert, "geteilt“ und verbreitet 
werden,  vor  allem  aber  an  den  Daten, 
die  bei  der  Nutzung  der  Infrastruktur 
anfallen, ist weit lukrativer als die klas-
sische Verwertung von Rechten an geis-
tigem Eigentum. Vor allem aber ist sie 
weit  profitabler  als  die Aneignung von 
Arbeit gegen Lohn. Im Kernbereich der 
digitalen  Wirtschaft  ist  dies  besonders 
augenfällig,  doch weit über diesen hin-
aus  bedeuteten  die  Digitalisierung  und 
der Übergang zu einer Immaterialgüter-
ökonomie vor allem eine beschleunigte 
Rationalisierung  der  Arbeitswelt,  die 
langfristig die Arbeitsgesellschaft selbst 
in Frage stellt. 

Die Diskussion um das bedingungslose 
Grundeinkommen  mit  der  Debatte  um 
das  Urheberrecht  im  Digitalzeitalter 
zusammenzudenken, hieße, die Traditio-
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nen der Sozialkritik und der Künstlerkri-
tik am Kapitalismus unter dem Vorzei-
chen  der  Immaterialgüterökonomie  zu 
verbinden. Es hieße, die Konsequenz aus 
der  "Demokratisierung“  der  Kreativität 
zu  ziehen  und  die  Forderungen  der 
Urheber nach einer angemessenen Ver-

gütung ihrer kreativen Arbeit und einer 
größtmöglichen  Selbstbestimmung über 
deren  Produkte  zu verallgemeinern:  im 
Sinne  einer  Partizipation  aller,  die  zur 
vernetzten  Gemeinsphäre  beitragen,  an 
den Gewinnen jener, die diese ökonomi-
sieren. 

Ilja Braun ist Übersetzer und Redakteur 
bei  Carta.info.  Im  März  erscheint  sein 
Buch "Grundeinkommen  statt  Urheber-
recht?  Zum  kreativen  Schaffen  in  der 
digitalen Welt“ (Transkript). 

Kreative Arbeit ist die Arbeit geworden, 
die nicht wegrationalisiert wird
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